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背景背景背景背景 エコジオ工法の軟弱地盤対策工としての特性は、これまでも報告してきたが

1)
、それらの試験施工の中で、砕石

補強体の施工ピッチが 900mm 程度の場合、砕石補強体に囲まれた地盤の強度が増加することが経験的に確認されてい

た。この特性を活用すれば、比較的小さな設備で地盤の締固めが可能となり、狭小地での地盤改良手法としての適用性

拡大を図ることが可能となる。ここでは、エコジオ工法により築造した砕石補強体の周辺地盤の強度をスウェーデン式

サウンディング試験によって施工前後で計測した結果を示し、本工法の締固め効果について報告する。 

 

１．現場概要１．現場概要１．現場概要１．現場概要 

 試験施工の実施場所は、茨城県潮来市日の出 5 丁目で、

2011 年東北地方太平洋沖地震による液状化被害が甚大

であったエリアである。図-1 に当該地での土質柱状図と

スウェーデン式サウンディング試験（SST）で得られた

換算 N 値の深度分布を示す。当該地では 10 箇所で SST

を実施しており、図中には、1m 毎の平均換算 N 値およ

びその値の 80%信頼帯(平均値±1.3×標準偏差)をそれぞ

れ示す。また、表-1 に物理定数を示す。また、図-2 に、

当該地での砕石補強体および調査ポイントの

配置図を、図-3 には、砕石補強体と事後調査

(SST)位置をそれぞれ示す。 

図-1 から当該地の GL-4ｍ付近までの地層

の N 値は 10 を超えている。一方、換算 N 値の変動係数(=標準偏差/平均値)は 0.4～0.6 程度と高い。このことから、この

地層は人工地盤であると推測できる。なお、当該地で液状化判定を行うと、加速度 350gal でも PL=6 程度と比較的低い

値を示すが、図-1(b)に見られるように地盤の不均質性を考慮した場合、液状化対象となるより低い加速度でも液状化の

危険性が高まることが推測できる。 

 このような地盤特性を有する敷地において、図-2、図-3 に示すように、四つの施工ピッチ(900，1100，1300，1500mm；
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改良率：0.17，0.11，0.08，0.06)について締固め効果を確認した。なお、改良深度は GL-5ｍまでとした。 

 

２．試験結果２．試験結果２．試験結果２．試験結果 

 図-4 に、砕石補強体築造前後での換算 N 値深度分布の比較結果を示す。図中の A-1,B-1,C-1 と D-1 がそれぞれ補強体

に囲まれた改良エリア中心での計測結果、白抜きのプロットが改良エリア近傍で実施した事前調査結果を示す。これら

の図から、施工ピッチによら

ず、GL-2～-4m のエリアで換

算N値の増加傾向が確認でき

る。図-5 に砕石補強体築造以

前の平均換算N値に対する築

造後の換算N値増加率の深度

分布を示す。また、図-6 に深

度2～3m付近での換算N値増

加率と砕石補強体の施工ピッ

チの関係を示す。 

 図-5 から、ほぼ全ての深度

で砕石補強体築造後に換算 N

値が増加する傾向が確認でき

る。なお、GL-4ｍ付近を境界

に締固め効果に大きな差異が

見られることから、その効果

は土質によって大きく変化す

ることが考えられる。一方、

図-6 から、換算 N 値増加率は

砕石補強体の施工ピッチの増

加によって減少する傾向が見

られる。 

 

３．まとめ３．まとめ３．まとめ３．まとめ 

 事前、事後の SST 結果の比

較から、本工法で築造した砕

石補強体に囲まれた領域では、

砕石補強体の施工ピッチによ

っては締固め効果が得られるこ

とが確認できた。また、

その締固め効果は土質

によって大きく異なる

ことが分かった。 

 今後は、より多くの

試験施工を実施し、土

質や原地盤の初期強度

と締固め効果の関係を

明らかにするとともに、

砕石補強体築造前後で

の N 値、間隙比、強度

などの変化の詳細確認

を実施し、メカニズム

を明確にしていきたい。 
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図図図図-4    改良前後での換算改良前後での換算改良前後での換算改良前後での換算 N 値の深度分布値の深度分布値の深度分布値の深度分布 

図図図図-5    換算換算換算換算 N 値増加率の深度分布値増加率の深度分布値増加率の深度分布値増加率の深度分布 図図図図-6    換算換算換算換算 N 値増加率と値増加率と値増加率と値増加率と 
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